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CZY KONIEC PODMIOTU? 
CZY CZŁOWIEK PONOWNIE W CENTRUM?* 


Refleksja nad człowiekiem jako jednością ciała i duszy, wychodząca od stwier- 
dzenia, że ciało jest sakramentem całej osoby, sprawia, że możliwość ponownego 
postawienia człowieka w centrum myśli staje się wiarygodna, wbrew twierdzeniu 
o końcu podmiotu. Jest to odpowiedź jednocześnie teoretyczna i praktyczna, gdyż 


przyznaje ona poznaniu i woli człowieka zdolność uniwersalnej i nieskończonej 
(transcendentalnej) otwartości wewnątrz granic jego skończonej kondycji. W ten 
sposób znajduje uzasadnienie niezniszczalna i absolutna godność człowieka. 


KONIEC PODMIOTU? 
PROBLEM ADAMA 


„Od tylu już lat żyję jak człowiek wygnany z głębszej mojej osobowości, 
a równocześnie skazany na to, by ją zgłębiać”!. W ten sposób już w pierwszych 
słowach wypowiedzianych przez Adama, jednego z bohaterów Promieniowa- 
nia ojcostwa, Wojtyła identyfikuje więzy, które krępują ludzkie serce — poczu- 
cie wygnania z siebie samego i jednocześnie bycia skazanym na pytanie, ge- 
nialnie wyrażone przez Giacomo Leopardiego: „ed io che sono?” [A ja - czym 
jestem?]”. Dwa bieguny tego problemu, który towarzyszy historii każdego z nas, 
a zarazem historii całej ludzkości, splotły się jeszcze ściślej — o ile to w ogóle 
możliwe — na drodze, która prowadzi od nowoczesności do naszych czasów, 
nazywanych ponowoczesnymi. 


NIETZSCHE ZAMIAST PASCALA 


Właśnie u progu nowoczesności Pascal dokonał genialnego odkrycia: 
„Człowiek nieskończenie przerasta człowieka”. Kiedy Zachód — na fali sensa- 


* Wykład zaprezentowany 13 stycznia 2003 roku w Bazylice św. Jana na Lateranie w cyklu 
„Dialoghi in cattedrale 2002-2003. Giovanni Paolo II nell'oggi della storia” [Dialogi w katedrze 
2002-2003. Jan Paweł II w historii współczesnej]. 

1 K. Wojtyła, Promieniowanie ojcostwa, w: tenże, Poezje i dramaty, Wydawnictwo Znak, 
Kraków 1979, s. 228. 

2 G. Leopardi, Canto notturno di un pastore errante dell'Asia, w. 89. 

3 B. Pascal, Myśli, ttum. T. Żeleński-Boy, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2003, s. 111. 
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cyjnych odkryć nauk empirycznych, spotkania z nowym światem, reformacji 
i narodzin nowych państw — pewnie kroczył drogą afirmacji autonomii pod- 
miotu, intuicja Pascala pomogła przechować cenną zdobycz, którą objawienie 
judeochrześcijańskie, przyjąwszy dziedzictwo myśli greckiej, zyskało dla całej 
ludzkości. Mówię o podstawach pojęcia osoby. Myśl filozoficzna Pascala łączy- 
ła słuszny niepokój nowoczesności o podmiot z realistyczną kategorią osoby, 
z kategorią o klasycznych korzeniach, jednocześnie prowadząc do trafniejszego 
jej ujęcia. 

Kategoria osoby pozwoliła pogłębić rozumienie substancjalności podmiotu 
ludzkiego w ramach objawienia judeochrześcijańskiego. Wojtyła, podejmując 
przytoczoną tu myśl Pascala, stwierdza: „Człowiek przerasta siebie ku Bogu 
i wraz z tym wychodzi z granic, jakie określają mu stworzenia, z granic prze- 
strzeni i czasu, z granic przygodności i zmiany. Transcendencja osoby łączy się 
z odniesieniem do Tego, o którym tylko wedle analogii proporcjonalności 
możemy orzekać: byt, dobro, prawda, piękno. Jest bowiem całkowicie Inny. 
Jest Nieskończony i Nieogarniony”*. 

Nowoczesność podążyła jednak zasadniczo w innym kierunku. Uwierzono, 
że można wzmocnić podmiot ludzki, rozwijając jego autonomię, aż do odrzu- 
cenia komunii ze Stwórcą i Zbawicielem. Główne prądy myśli nowoczesnej, 
w jej różnorodnych i sprzecznych wariantach, doprowadziły do przekształcenia 
konstatacji Pascala w nakaz Nietzschego: „Człowiek jest czymś, co powinno 
zostać przezwyciężone”*. 


NOWY „PODMIOT TECHNOKRATYCZNY”? 


Nie wiem, czy epitet „ponowoczesny” najtrafniej określa obecne trudności 
filozoficzne, lecz muszę stwierdzić, że od chwili śmierci podmiotu — 
a określenie to jest z upodobaniem używane we francuskim strukturalizmie 
lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych ubiegłego wieku, a także przez wszyst- 
kich epigonów nihilizmu o pochodzeniu heideggerowskim — przeszliśmy dzisiaj 


4 K. Wojtyła, Znak sprzeciwu, Editions du Dialogue, Paris 1980, s. 27. 

5 „Gdy Zaratustra przybył do najbliższego miasta, leżącego na skraju lasów, zastał tam wielu 
ludzi, którzy zgromadzili się na targowisku: albowiem ich uszu doszła obietnica, że zobaczą akro- 
batę tańczącego na linie. I tak rzekł Zaratustra do ludu: «Będę was uczył o nadczłowieku». Czło- 
wiek jest czymś, co powinno zostać przezwyciężone. Co uczyniliście, żeby go przezwyciężyć? Każda 
z istot, jakie żyły do tej pory, w tworzeniu wzniosła się ponad siebie: a wy chcecie być odpływem po 
tym wielkim przypływie i raczej powrócić do stanu zwierzęcego, niż przezwyciężyć człowieka? 
Czym w oczach człowieka jest małpa? Powodem do śmiechu lub bolesnego zawstydzenia. Tym 
samym w oczach nadczłowieka będzie człowiek: powodem do śmiechu lub bolesnego zawstydze- 
nia. [...] Spójrzcie, będę was uczył o nadczłowieku: on jest tym morzem, w nim może zajść wasza 
wielka pogarda”. F. Nietzsche, Tak mówił Zaratustra, tłum. G. Sowinski, Zielona Sowa, Kra- 
ków 2005, s. 15n. 
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do milczenia o podmiocie. Milczenie to sprowokowało również „myśl słabą” 
(na przykład J.-F. Lyotarda czy G. Vattima) do podjęcia próby legitymizacji 
końca podmiotu i uznania jego kresu za pozytywną szansę dla rozwoju 
myśli mniej gwałtownej i mniej totalitarnej. Dramat ateistycznego humaniz- 
mu”, trafnie przedstawiony w tekstach Sartre'a i Heideggera”, znajduje nie- 
uchronny epilog: zniesienie podmiotu. 

Historia wykazała jednak wielokrotnie, że ideologiczny sprzeciw wobec 
nieuniknionych pytań ludzkiego serca jest bezskuteczny. Paradoksalnie bo- 
wiem zagadnienie podmiotu narzuca się nam dzisiaj z przemożną siłą, narzuca 
się w sposób dotąd nieznany i zupełnie nieoczekiwany. Powrót tej kwestii został 
wymuszony potężnym oddziaływaniem sprzężenia: nauka-technika”. Obecna 
technika, bardzo różna od tradycyjnej, rozwija się jako środowisko, skie- 
rowane ku sobie samemu, które w coraz mniejszym stopniu odpowiada na 
potrzeby zewnętrzne, lecz zgodnie z autonomicznymi prawami stałości i ewolu- 
cji zmierza do osiągnięcia swych wewnętrznych celów"”. Nauka i technika — 
oczywistym przykładem jest tu biotechnologia — określają swoje cele wyłącznie 
na podstawie własnych wewnętrznych możliwości”. Czy w związku z tym nie 
jesteśmy świadkami narodzin nowego, szczególnego podmiotu zbioro- 
wego? O ile z jednej strony współczesny „człowiek techniczny” jest kolejną 
odsłoną człowieka kartezjańskiego i jego dualizmu, z drugiej strony stanowi on 
również niespodziewaną realizację idealistycznej tożsamości tego, co idealne 
i tego, co realne. W tym sensie podmiot wcale nie umarł. Nowy technokratycz- 
ny podmiot powstał z popiołów dawnego podmiotu empirycznego, sprowadzo- 
nego teraz do przedmiotu, do funkcji nowego, niepokojącego podmiotu zbio- 
rowego. 


6 Na ten temat zob. D. Antiseri iin., Le sfide del secolarismo e l'avvenire della fede, 
Urbaniana University Press, Citta del Vaticano 1996; tenże, Teoria della razionalità e avvenire 
della fede, San Paolo, Cinisello Balsamo 1994. 

7 Zob. H. De Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, tłum. A. Ziernicki, Wydawnictwo 
Apostolstwa Modlitwy, Kraków 2004. 

8 Zob. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, tłum. J. Krajewski, Wydawnictwo 
Literackie Muza, Warszawa 1998; M. Heidegger, Listo humanizmie, tłum. J. Tischner, w: tenże: 
Budować, mieszkać, myśleć: eseje wybrane, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 128-167. 

9. „Niewątpliwie wielką zasługą współczesnej filozofii jest skupienie uwagi na człowieku. [...] 
Pozytywne osiągnięcia nie powinny jednak przesłaniać faktu, że tenże rozum, skupiony jednostron- 
nie na poszukiwaniu wiedzy o człowieku jako podmiocie, wydaje się zapominać, iż powołaniem 
człowieka jest dążenie do prawdy, która przekracza jego samego. Bez odniesienia do niej każdy 
zdany jest na samowolę ludzkiego osądu, a jego istnienie jako osoby oceniane jest wyłącznie 
według kryteriów pragmatycznych, opartych zasadniczo na wiedzy doświadczalnej, pod wpływem 
błędnego przeświadczenia, że wszystko powinno być podporządkowane technice”. Jan Paweł II, 
Encyklika Fides et ratio, nr 5. 

10 Zob. F. Botturi, Le implicazioni antropologiche dell'innovazione tecnologica, „Notiziario 
Servizio Nazionale per il Progetto Culturale” 19 (2002), s. 26-31. 
11 Zob. A. Scola, Quale vita? La bioetica in questione, Mondadori, Milano 1998. 
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W tej perspektywie zrozumiały staje się powód odrzucenia prawdy, że 
człowiek jest osobą? i zastąpienia jej stwierdzeniem o faustowskim wy- 
dźwięku: człowiek jest swoim własnym eksperymentem”*. Porzucając klasycz- 
ną ideę podmiotu-osoby, człowiek stara się rozumieć siebie jako wytwór włas- 
nego działania. Nie sposób w tym miejscu uniknąć alarmującego pytania: Czy 
poszczególny człowiek może dzisiaj jeszcze stać w centrum swojego świata? 


CZŁOWIEK PONOWNIE W CENTRUM MYŚLI 
NIEREALISTYCZNE ŻYCZENIE CZY RZECZYWISTA MOŻLIWOŚĆ? 


ADAMIE, GDZIE JESTEŚ? 


Pierwsza część tytułu tego referatu — „Koniec podmiotu?” - uzyskuje wsku- 
tek przeprowadzonej analizy pewne potwierdzenie. Nie da się bowiem dzisiaj 
zaprzeczyć, że grozi nam koniec jednostkowego „ja”. Niebezpieczeństwo to 
ciąży nad wszystkimi, a kultura środków przekazu czyni je jeszcze bardziej 
zdradzieckim, sprzyjając pewnego rodzaju neonaturalizmowi'*. Pod jego 
szkodliwym wpływem zanika dramatyczny charakter ludzkiego sumienia, 
a współczesny człowiek przyjmuje z bezkrytycznym zadowoleniem nawet to, 
że zostaje sprowadzony do roli funkcji jedynego podmiotu, który obecnie na- 
prawdę ma znaczenie, czyli zbiorowego podmiotu technokratycznego. Czy 
jednak przeznaczeniem naszej wolności jest chodzenie ścieżkami, które prowa- 
dzą do nikąd?" 

Ponownie stajemy przed paradoksem Wojtyłowskiego Adama: „wygnane- 
go” ze swej głębszej osobowości i jednocześnie skazanego na jej zgłębianie. 
Paradoks ten uległ obecnie naturalistycznemu spłaszczeniu, lecz nadal mieszka 
w sercu człowieka i budzi jego niepokój. Dlatego także do współczesnego 
człowieka skierowane jest surowe pytanie zadane Adamowi przez Stwórcę, 
„przechadzającego się po ogrodzie w porze powiewu wiatru [...]: «Gdzie 
jesteś?»” (Rdz 3, 8-9). 

Właśnie to pytanie wyznacza płaszczyznę, na której sytuuje się druga część 
tytułu niniejszego referatu związaną z postawieniem człowieka po- 
nownie w centrum ludzkiej myśli. Zanim je podejmiemy, musimy 
jednak oczyścić się z podejrzeń, że chcemy podstępnie przywrócić centralne 
miejsce człowieka w refleksji, coś, z czym publicznie już się pożegnaliśmy, 
zwiastując koniec podmiotu. Czy mówienie o ponownym postawieniu człowie- 


12 Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, tłum. A. Sagan, Książka i Wiedza, Warszawa 2003; 
N. Hoerster, Utilitaristische Ethik und Veraligemeinerung, Alber, Freiburg 1971. 

13 Por. M. Jongen, Der Mensch ist sein eigenes Experiment, „Die Zeit” z 9 VIII 2001, s. 31. 

14 Por. Ch. Baudelaire, Ł'ćcole paenne, „La Semaine théâtrale”, styczeń 1853. 

15 Por. Jan Paweł II, Encyklika Veritatis splendor, nry 31-34. 
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ka w centrum ludzkiej myśli nie jest tylko wyrazem wygórowanej ambicji? Czy 
czynienie tego w odniesieniu do myśli Karola Wojtyły i do magisterium Jana 
Pawła II nie jest wyrazem zarozumiałości i czy nie ma również posmaku banal- 
nego pochlebstwa? Oto dwa pytania — wręcz zarzuty — na które musimy dać 
odpowiedź. 


PODMIOT I OSOBA 


Aby odeprzeć pierwszy zarzut, pozwolimy sobie wskazać na tezę — tezę tę 
potwierdziłaby obiektywna analiza krytyczna myśli nowożytnej — zgodnie 
z którą nowożytność zapoznała decydujące rozróżnienie między podmio- 
towością a byciem osobą!'*. Prawda o tym, że człowiek jest osobą, nie 
tylko nie usuwa podstawowej w nowożytności instancji, jaką był podmiot 
i jego wolność, lecz nadaje jej wyższą rangę. Dopiero oderwanie podmiotu 
od osoby nieuchronnie prowadzi do zmierzchu i zaniknięcia podmiotu — co 
w rzeczywistości jest niemożliwe. Stwierdzenie to, o którego słuszności jes- 
teśmy przekonani i które przywraca myśli klasycznej całą jej aktualność, 
byłoby wyrazem zarozumiałości, gdyby nie klasyczna kategoria osoby. Jan 
Paweł II przypomniał o niej z mocą w encyklice Fides et ratio™, encyklice 
która została opracowana w świetle zawsze aktualnych pytań zawartych w no- 
wożytnej i współczesnej filozofii podmiotu, zwłaszcza w odniesieniu do za- 
gadnienia związku między prawdą a wolnością. Dodajmy od razu, że żmud- 
nego zadania, które polega na ukazywaniu tego związku, nie można sprowa- 
dzać po prostu do powtarzania myśli klasycznej, nawet w jej najwyższych 
i niezastąpionych odsłonach, których autorami byli Platon, Arystoteles, Plo- 
tyn, Augustyn, Anzelm czy Tomasz. Z tego powodu katolicy odczuwają 
głęboką solidarność z niekatolikami, którzy podejmują to trudne zadanie 
na wielu obszarach wiedzy, a zwłaszcza w dziedzinie filozofii. Nie brakuje 
również w naszym kraju'* katolickich myślicieli ani inicjatyw przynoszących 
już rezultaty na tym polu. 


MYŚL ŻYWA 


Nie możemy w tym miejscu przyjąć na siebie ciężaru analitycznego wyka- 
zania, w jaki sposób myśl zawarta w dziełach literackich, filozoficznych i dusz- 


16 Zob. K. Wojtyła, Podmiotowość i „to, co nieredukowalne” w człowieku, w: tenże, Osoba 
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 433-443. 

17 Por. np. nry 48, 91, 98-99. 

18 We Włoszech (przyp. tłum.). 
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pasterskich Karola Wojtyły, a następnie podjęta i pogłębiona, przy swoistym 
statusie epistemologicznym, w nauczaniu Jana Pawła II, sytuuje się z właściwą 
sobie oryginalnością, siłą i rygorem w ramach współczesnej debaty. Nie brakuje 
jednak prac na ten temat”, a niektóre z nich — należy to wyraźnie podkreślić — 
zostały opublikowane przed wyborem Wojtyły na papieża””. Aby odpowie- 
dzieć na drugi zarzut, wystarczy powiedzieć, że prawdopodobnie znikomy 
wpływ tak zwanej myśli dialektycznej na kulturę polską sprzyjał powstaniu 
u Wojtyły i w jego otoczeniu forma mentis odpornej na uwarunkowania, które 
w Europie Zachodniej wywołały kryzys podmiotowości, nie tylko od strony 
teoretycznej”!. Wojtyła unika nadmiernego krytycyzmu w sensie, jakiego 
termin ten nabrał w siedemnastym wieku, i podejmuje wprost decydujące 
kwestie zawarte w doświadczeniu elementarnym, spontanicznie badając jego 
język”. Dzieła literackie Wojtyły stanowią niezastąpiony klucz do jego myśli, 
i to nie tylko ze względu na znaną z jego biografii pasję dla teatru rapsodycz- 
nego, która mogła stać się powołaniem”, lecz przede wszystkim dlatego, że 
w szczególny sposób syntetyzowały i wyprzedzały późniejsze dokonania teore- 


19 Zob. T. Styczeń, Być sobą to przekraczać siebie. O antropologii Karola Wojtyły. Posto- 
wie, w: Wojtyła, Osoba i czyn..., s. 491-526; M. Serreti, Invito alla lettura, w: K. Wojtyła, Perchć 
Puomo, Mondadori, Milano 1995, s. 5-40; R. Buttiglione, Myśl Karola Wojtyły, tłum. J. Me- 
recki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1996; Karol Wojtyła. Filosofo, teologo, poeta, red. 
R. Buttiglione, C. Fedeli, A. Scola, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1984. 

20 Tytułem przykładu można tu przytoczyć dyskusję między szkołą fenomenologiczną a neo- 
tomistyczną na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, udokumentowaną w „Analecta Cracovien- 
sia” 5-6 (1973-1974). Dwa teksty zostały następnie przełożone na język włoski: J. Tischner, 
L'aspetto metodologico dell’opera „Persona e atto”, w: La filosofia di Karol Wojtyła, CSEO Bib- 
lioteca, Bologna 1983, s. 101-106; S. Grygiel, L’ermeneutica dell’azione e il nuovo modello di 
coscienza, w: La filosofia di Karol Wojtyła, s. 107-120. Zob. też G. Kalinowski, La pensće 
philosophique de K. Wojtyła et la Faculté de Philosophie de l’Université Catholique de Lublin, 
„Aletheia” 4(1988), s. 198-216. 

21 Por. Serretti, Invito alla lettura, s. 12-18. 

22 Czyni to, poruszając się w teologicznym horyzoncie humanizmu chrześcijańskiego — wol- 
nego od wszelkiego złego dualizmu (natura — to co nadprzyrodzone) i wzbogaconego dzięki lektu- 
rze i spotkaniom z wieloma myślicielami katolickimi, których Wojtyła poznawał już od czasu 
swojego pierwszego pobytu w Rzymie w roku 1946 (por. Jan Paweł II, Dar i Tajemnica, Wy- 
dawnictwo Św. Stanisława BM Archidiecezji Krakowskiej, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, 
Kraków 1996, s. 49-58), oraz dzięki porównaniu-konfrontacji z nurtem fenomenologicznym, zwią- 
zanym przede wszystkim z Ingardenem i Schelerem. Zob. A. Wierzbicki, La persona e la 
morale. Presentazione, w: K. Wojtyła, L'Uomo nel campo della responsabilità, Bompiani, Milano 
2002, s. 7-16; P. Jobert, Jean-Paul II. Philosophe de la transition de l'anthropologie classique 
a l'anthropologie moderne, w: Karol Wojtyła. Filosofo, teologo, poeta, s. 47-52; A. Półtawski, 
The Epistemological Basis of Karol Wojtyła's Philosophy, w: Karol Wojtyła. Filosofo, teologo, 
poeta, s. 79-91; T. Styczeń, Responsabilità dell'uomo nei confronti di sé e dell'altro, w: Karol 
Wojtyła. Filosofo, teologo, poeta, s. 107-127. Na temat myśli etycznej Wojtyły zob. też: T. Styczeń, 
O etyce Karola Wojtyły — uczeń, Biblioteka Niedzieli, Częstochowa 1997. 

23 Por. Jan Paweł II, Dari Tajemnica, s. 13n. 


Czy koniec podmiotu? Czy człowiek ponownie w centrum? 67 


tyczne profesora i duszpasterza, przede wszystkim zaś niezwykłe opracowanie 
doktrynalne jego papieskiego nauczania”. 

W tym miejscu pojawiają się przed nami ważne dane. Jeśli dobrze je inter- 
pretujemy, współczesna myśl teoretyczna — przynajmniej ta naznaczona przez 
europejski sposób myślenia — doszła w swym rozwoju różnorodnymi drogami 
do wniosków niewiele różniących się od tych, które w latach pięćdziesiątych 
ubiegłego wieku zaczął formułować w sposób niezwykle osobisty i bezpośredni 
Karol Wojtyła. Chociaż unikamy nużących peanów na cześć Wojtyły-myślicie- 
la, należy podkreślić tę obiektywną zbieżność. W ramach filozofii współczesnej 
myśl fenomenologiczna, jeśli potrafi znaleźć miejsce dla transcendentalnej ana- 
lizy skończonej wolności i jeśli pozostaje otwarta na wymogi adekwatnej her- 
menuetyki, rzeczywiście — i to niezależnie od dróg poszczególnych filozofów 
oraz od wyników, jakie osiągają — potwierdza konieczność oddania głosu ele- 
mentarnemu doświadczeniu człowieka jako takiego. Jest to oczywiste dla naj- 
ważniejszych przedstawicieli filozofii z kręgu języka francuskiego: od Emma- 
nuela Lóvinasa po Paula Ricoeura, Jacquesa Derridę, Michela Henry'ego 
i Jean-Luca Mariona, znajduje potwierdzenie również wśród myślicieli nie- 
mieckich (jak Robert Spaemann, Otfried Hóffe) i z pewnością nie jest odrzu- 
cane w tak zwanej myśli analitycznej (której przedstawicielami są Willard Van 
Orman Quine i Michael Dummett). Chociaż pojęcie doświadczenia — 
autentyczny crux filozofów i teologów wszystkich czasów” — może być rozu- 
miane przez tych autorów w bardzo różny sposób, rozpoczynanie od elemen- 
tarnego doświadczenia człowieka w działaniu jest dzisiaj czymś więcej niż jedną 
ze wspólnych cech ich myślenia. Jest to także wyraźny horyzont oryginalnej 
i żywej myśli Karola Wojtyły. 


ELEMENTARNE DOŚWIADCZENIE LUDZKIE 
„TY, W KTÓRYM KAŻDY CZŁOWIEK SIĘ MIEŚCI” 


Mówienie w tym miejscu o ponownym postawieniu człowieka w centrum 
myśli oznacza więc podjęcie pytania: „Gdzie jesteś?”, zadanego Adamowi 
przez Stwórcę, i zmierzenie się z ciężarem problemów otwartych przez myśl 


2 W swej pracy doktorskiej z zakresu teologii Karol Wojtyła podkreśla wagę doświadczenia, 
gdy powołując się na naukę św. Jana od Krzyża o wierze, stwierdza: „Zadaniem naszym jest 
badanie dokumentu, świadectwa doświadczenia. Dokument ten jest przekazany w języku scholas- 
tyczno-mistycznym, posługuje się słowami i pojęciami dobrze znanymi z pism teologów, niemniej 
jego szczególna wartość polega na samym świadectwie doświadczenia”. K. Wojtyła, Świętego 
Jana od Krzyża nauka o wierze, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 18. 

25 Por. A. Scola, Questioni di antropologia teologica, PUL-Mursia, Roma 1997, s. 199-213. 
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współczesną w związku z panowaniem podmiotu technokratycznego, które 
wydaje się niemal absolutne. 

Zwolennikom współczesnej wersji sceptycyzmu Karol Wojtyła proponuje 
wyraziste i mądre stwierdzenie zawarte w dziele Osoba i czyn: „Przecież ist- 
nieje coś takiego, co można nazwać doświadczeniem człowieka”?6. Właśnie to 
przekonanie, że elementarne doświadczenie człowieka w swej „zasadniczej 
prostocie” przezwycięża wszelką „niewspółmierność” i „złożoność”, pozostaje 
niezachwiane””. Doświadczenie może być podstawą poznania osoby na mocy 
nieredukowalnego faktu, że „człowiek działa”, a „czyn stanowi szczególny 
moment ujawnienia osoby. [...] Doświadczamy tego, że człowiek jest osobą, 
i jesteśmy o tym przekonani dlatego, że spełnia on czyny”. W filozofii Woj- 
tyłowskiej podmiot rozumiany w sposób nowożytny zostaje umieszczony w ho- 
ryzoncie nowego przemyślenia kategorii osoby: „W miarę, jak narasta potrzeba 
zrozumienia człowieka jako jedynej w sobie i niepowtarzalnej osoby, zwłaszcza 
zaś — w całym tym właściwym człowiekowi dynamizmie działania (czynu) i dzia- 
nia się — potrzeba zrozumienia osobowej podmiotowości człowieka, kategoria 
przeżycia uzyskuje swoje znaczenie, i to znaczenie kluczowe””*. 

Papież „z dalekiego kraju” mówi w związku z tym o antropologii adekwat- 
nej”. Adekwatnej do całej doniosłości pytania: „Gdzie jesteś?”, które Bóg 
kieruje do człowieka. Czy też, inaczej mówiąc, odpowiedniej, aby z współczesną 
wrażliwością dostrzec, że kwestia stosunku prawdy do wolności jest jednocześ- 
nie podstawowa i zawsze otwarta, nieuchwytna. 

Język, w którym opisujemy działanie osoby, mówi, że człowiek, szczególny 
splot łaski, natury i wolności, jest zawsze usytuowany w historii. To historia jest 
przestrzenią, w której rozbrzmiewa „Gdzie jesteś?” Stwórcy. Każdy człowiek, 
tak jak Adam, jest wezwany do odpowiedzi. Musi decydować w każdym akcie 
wolności, a Stwórca nie przestaje go angażować. Człowiek zaś może rozpoznać 
Jego i jednocześnie rozpoznać siebie, może — jak Cyrenejczyk z poematu Woj- 
tyły — powiedzieć do Boga: „Ty, w którym każdy człowiek się mieści”. Jak 
trafnie zauważył Emil Fackenheim, objawienie judeochrześcijańskie jest wy- 
bitnie historyczne, gdyż zakłada osobistą samoprezentację Boga, jednostki i na- 
rodu”*, W związku z tym nabiera znaczenia fragment autobiografii Wojtyły, 
który jako młody człowiek był świadkiem tragedii Żydów w okupowanej przez 


26 K. Wojtyła, Osoba i czyn, w: tenże, Osoba i czyn..., s. 52. 

27. Por. tamże, s. 56. 

28 Tamże, s. 59. 

29 Tenże, Podmiotowość i „to, co nieredukowalne” w człowieku, s. 439. 

30 Por. Jan Paweł II, Przyszłość ludzkości idzie poprzez rodzinę (Przemówienie do wy- 
kładowców i studentów Papieskiego Instytutu Studiów nad Małżeństwem i Rodziną, Watykan, 
31 V 2001), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 22(2001) nr 9, s. 46. 

31 K. Wojtyła, Profile Cyrenejczyka, w: tenże, Poezje i dramaty, s. 57. 

32 Por. E. Fackenheim, La presenza di Dio nella storia, Queriniana, Brescia 1977, s. 68-71. 
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nazistów Polsce’. Według objawienia judeochrześcijańskiego historia rozpo- 
czyna się od działania Boga Stwórcy, który wkracza bezpośrednio na scenę 
dramatu, aby powołać do istnienia i zaangażować wszystkich innych jego bo- 
haterów, począwszy od pierwszego, którym jest Jezus Chrystus”*. Stwórca czy- 
ni to, aby zadać kłam insynuacjom nieprzyjaciela, szatana, że można zaafirmo- 
wać człowieka, odrzucając Boga (por. Rdz 3, 4-5). W historii, która osiąga swój 
punkt kulminacyjny w przecięciu się wieczności z czasem w łonie Maryi Dzie- 
wicy — Wojtyła odczuwał całkowitą przynależność do Niej: „Totus Tuus”* — 
elementarne doświadczenie człowieka staje się możliwe do rozszyfrowania ja- 
ko wezwanie skierowane do skończonej wolności przez transcendentną Tajem- 
nicę*$. Tajemnica rodzi osobę w jej podstawowym wymiarze (dusza-ciało), 
zanurzając ją w dynamizmie ja-ty, począwszy od relacji rodzicielskich (męż- 
czyzna-kobieta), które ją otwierają na przynależność do „my” (jednostka, oso- 
ba-społeczeństwo, wspólnota)”. Pełna treść źródłowego, elementarnego do- 
świadczenia znajduje się w tym, co Jezus Chrystus (Osoba) objawia o Trójcy 
(komunii Osób) poprzez Kościół (nowy lud Boży)”: „Do Ciebie wołam, Czło- 
wieku, Ciebie szukam — w którym / historia ludzi może znaleźć swe Ciało”*?. 
Treść ta obecna jest od początku w myśli Wojtyłowskiej z różnym natężeniem 
i w różnym stopniu, odpowiednio do swoistego statusu dyscypliny będącej 
przedmiotem zainteresowania autora. Treść ta przejawia się jednak — co warto 
podkreślić — jako myśl żywa, spontaniczna i bezpośrednia, wolna od obcią- 
żeń nabytych przez myśl chrześcijańską na Zachodzie** wskutek wyłączenia 


33 Por. Jan Paweł II, Przekroczyć próg nadziei, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, 
s. 85-88. 

34 Wystarczy pomyśleć o refleksji Jana Pawła II o „początku” w jego katechezach o ludzkiej 
miłości. Por. tenże, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Odkupienie ciała a sakramentalność mał- 
żeństwa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986, s. 9-22. 

35 Należy wspomnieć tutaj encyklikę Redemptoris Mater, w której Jan Paweł II całościowo 
przedstawia swoje nauczanie maryjne. 

36 „Czas istotnie wypełnił się przez to, że sam Bóg przez Wcielenie wszedł w dzieje człowieka. 
Wieczność wkroczyła w czas: jakież «wypełnienie» może być większe niż to? Jakież inne «wypeł- 
nienie» byłoby możliwe?”. Jan Paweł II, List apostolski Tertio millennio adveniente, nr 9. 

37 Hans Urs von Balthasar pisze w tym kontekście o „biegunach konstytutywnych”. Por. 
H. Urs von Balthasar, Teodrammadica, t. 2, tłum. G. Sommavilla, Jaca Books, Milano 
1982, s. 327-370. 

38 Por. A. Scola, Hans Urs von Balthasar: uno stile teologico, Jaca Books, Milano 1991, s. 114- 
-117. 

3 „Do Ciebie wołam, Człowieku, Ciebie szukam — w którym / historia ludzi może znaleźć swe 
Ciało. / Ku Tobie idę, i nie mówię «przybądź», / ale po prostu «bądź»”. K. Wojtyła, Wigilia 
Wielkanocna 1966, w: tenże, Poezje i dramaty, s. 77n. 

4 Przy różnych okazjach Jan Paweł II podkreślał konieczność odzyskania przez cały Kościół 
rozmachu właściwego tradycji chrześcijaństwa wschodniego. Jako paradygmatyczne można tutaj 
wymienić encykliki Slavorum apostoli i Ut unum sint. 
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przed nawias (epoche) podmiotu, co stało się źródłem słynnych i powracających 
sporów o prawomocność filozofii chrześcijańskiej". 

Antropologia oparta na doświadczeniu człowieka okazuje się ponadto 
szczególnie odpowiednia do uchwycenia moralnej doniosłości istnienia, 
Ethos osoby w działaniu jest czymś pierwotnym, ponieważ decyzja wolności 
uczestniczy w tworzeniu się samego doświadczenia, które jest dane jednocześ- 
nie we wszystkich swych wymiarach: teologicznym, ontologicznym, gnozeolo- 
gicznym i etycznym”. 

Czy możemy zatem pozwolić sobie na odczytanie przebogatego nauczania 
Jana Pawła II jako w całości przenikniętego Wojtyłowską antropologią adek- 
watną? Jesteśmy przekonani, że każdy, kto zechciałby prześledzić jego trzynaś- 
cie encyklik, mógłby bez trudu znaleźć w nich pełne tego potwierdzenie. 

Język, w którym wyraża się logos ludzkiego doświadczenia, opisuje trzy 
podstawowe poziomy: potwierdzanie się osoby, budowanie relacji kobieta- 
mężczyzna i relacji osoba-wspólnota. Nie podejmując się w tym miejscu peł- 
nego ich wyjaśnienia ze względu na ich obiektywną złożoność, sądzimy jednak, 
że nie od rzeczy będzie pozwolić im zabrzmieć rapsodycznie. Uczynimy to, by 
pokazać ich zdolność wyrażania tych pytań, które niepokoją serca ludzi epoki 
ponowoczesnej; nawet bowiem w czasach końca podmiotu nie można uciszyć 
inquietum cor. 


POTWIERDZANIE SIĘ OSOBY 


W ramach doświadczenia elementarnego mamy do czynienia przede 
wszystkim z potwierdzaniem się osoby. Wojtyła przedstawia je 
w sposób nieznany w tradycji myśli chrześcijańskiej, a także pozostający na 
marginesie myśli filozoficznej tout court, upatrując w języku ciała wyrazu 
jedności osoby: „Sakrament jako znak widzialny konstytuuje się poprzez 
człowieka jako «ciało», poprzez jego «widzialną» męskość/kobiecość, ono 
bowiem, i tylko ono, zdolne jest uczynić widzialnym to, co niewidzialne: 
duchowe i Boże. Ono zostało stworzone po to, aby przenosić w widzialną 


41 Zob. La filosofia cristiana nei secoli XIX e XX, red. E. Coreth, W. M. Neidl, G. Pfligers- 
dorffer, t. 1-3, Citta Nuova, Roma 1994-1995. 

42 „Istota «moralitas» leży w tym, że człowiek jako człowiek staje się przez czyn dobry lub zły. 
Jest to więc rzeczywistość na wskroś antropologiczna, personalistyczna. Jest ona równocześnie 
aksjologiczna. [...] Dlatego też sama powinność moralna także domaga się ostatecznie ontologicz- 
nej interpretacji, skoro jest to właściwa człowiekowi powinność bycia dobrym «jako człowiek»”. 
Kard. K. Wojtyła, Człowiek w polu odpowiedzialności, Instytut Jana Pawła II KUL, Rzym- 
-Lublin 1991, s. 31. 

8 „Tylko działanie, które zakłada jako działacza osobę — stwierdziliśmy, że tylko takie za- 
sługuje na nazwę «czyn» — odznacza się moralnością. I dlatego też dzieje filozofii są widownią 
odwiecznego spotkania antropologii z etyką”. Wojtyła, Osoba i czyn, s. 59n. 
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rzeczywistość świata ukrytą odwiecznie w Bogu tajemnicę, aby być jej zna- 
kiem”**. Słynne katechezy środowe z początku pontyfikatu, które nieprzy- 
padkowo odegrały rolę ogniwa łączącego myśl Wojtyły i nauczanie Jana 
Pawła II, wyrażają niezwykle trafnie samo sedno elementarnego doświadcze- 
nia ludzkiego. Refleksja nad człowiekiem jako jednością ciała i duszy”, 
wychodząca od stwierdzenia, że ciało jest sakramentem całej osoby, sprawia, 
że możliwość ponownego postawienia człowieka w centrum myśli staje się 
wiarygodna, wbrew twierdzeniu o końcu podmiotu. Jest to odpowiedź jedno- 
cześnie teoretyczna i praktyczna, gdyż przyznaje ona poznaniu i woli czło- 
wieka zdolność uniwersalnej i nieskończonej (transcendentalnej) otwartości 
wewnątrz granic jego skończonej kondycji. W ten sposób znajduje uzasad- 
nienie niezniszczalna i absolutna godność człowieka, któremu nie wolno za- 
gubić się w mnogości ograniczonych obiektywizacji siebie samego, dokony- 
wanych za pomocą analitycznej „wiwisekcji” naukowej. Właśnie ciało jako 
sakrament całej osoby odsłania ostateczną i radykalną nieredukowalność 
człowieka. Temat ten, decydujący dla kontrowersji wokół humanum*5, obec- 
ny jest także w konstytucji Gaudium et spes, którą Jan Paweł II uważał za 
szczególnie ważną. Stwierdzenie, że człowiek, jest „jedynym na ziemi stwo- 
rzeniem, którego Bóg chciał dla niego samego”, stale powraca w głównych 
tekstach papieskiego nauczania i uzasadnia tak zwaną normę personalistycz- 
ną mimo jej powinowactwa z zasadą Kantowską**. Wojtyła tak ujmuje właś- 
ciwą treść tej zasady: „Ilekroć w twoim postępowaniu osoba jest przedmio- 
tem działania, tylekroć pamiętaj, że nie możesz jej traktować tylko jako 
środka do celu, jako narzędzia, ale liczyć się z tym, że ona sama ma lub 
bodaj powinna mieć swój cel”*. 

Z teologicznego punktu widzenia możemy powiedzieć, że — zgodnie z ency- 
kliką Redemptor hominis”, którą należy czytać łącznie z Dives in misericordia 
i Dominum et Vivificantem — zauważenie przez Wojtyłę współczesnego niepo- 
koju o podmiot jest skutkiem chrystocentryzmu. To właśnie chrystocentryzm 
pozwala Wojtyle docenić przełom antropologiczny i jednocześnie bronić chrys- 


“ Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 77n. 

45 Por. Sobór Watykański II, Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym 
Gaudium et spes, nr 14. 

*6 Por. List Ojca Świętego Jana Pawła II do bp. A. Scoli z okazji nowego roku akademickiego 
Al venerato fratello Mons. Angelo Scola in occasione del nuovo anno academico, 7 XI 1996 
(w archiwum autora). 

41 Gaudium et spes, nr 24. 

48 Por. K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986, 
s. 27-30. 

4 Tamże s. 30. 

50 „Redemptor mundi! W Nim objawiła się niejako na nowo [...] podstawowa prawda o stwo- 
rzeniu”. Jan Paweł II, Redemptor hominis, nr 8. Zob. też: A. Scola, Cristo „lumen gentium”, 
„Rivista Internazionale di Teologia e Cultura. Communio” 1987, nr 94, s. 5-17. 
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tologii przed redukcją do antropologii”'. Teocentryzm, chrystocentryzm i an- 
tropocentryzm trwają razem i upadają razem: „Stale musimy dążyć do tego, 
który jest Głową, do Tego, «przez którego wszystko się stało i dzięki któremu 
także my jesteśmy»”*?, Jezus Chrystus wyznawany jest nie tylko jako centrum 
kosmosu i historii, jako zmartwychwstały, lecz także jako „głowa” całego stwo- 
rzenia, Początek i Koniec, Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni. W ten sposób 
„człowiek, który chce zrozumieć siebie do końca [...] musi ze swoim niepoko- 
jem, niepewnością, a także słabością i grzesznością, ze swoim życiem i śmiercią, 
przybliżyć się do Chrystusa”, Jezus Chrystus jest więc spełnieniem człowie- 
czeństwa, ponieważ rozwiązuje zagadkę jednostki, nie rozstrzygając a priori jej 
dramatu”*. Rozpoznając się jako „syn w Synu”, człowiek w sposób realistyczny 
i dobroczynny doświadcza zależności, która go rodzi, przynależności, która 
sprawia, że teraz on może się stać bohaterem. Tylko wtedy, gdy ktoś jest — 
a nie jeśli był! — synem, może stać się ojcem. 

Zrodzenie osoby: oto najbardziej aktualna odpowiedź Wojtyły na koniec 
podmiotu! Bez wątpienia odpowiedź ta powinna być dzisiaj treścią najważ- 
niejszych działań duszpasterskich, gdyż stanowi jedną z ostatnich możliwości 
ocalenia świata przed tym, co Lewis nazywał groźbą zniesienia humanum'*. 
Gorączkowe wysiłki zbiorowego podmiotu technokratycznego, aby za pośred- 
nictwem biotechnologii zredukować ludzką prokreację do zwykłej reprodukcji, 
jest emblematyczne. Jeśli w biologii procesu przekazywania życia nie dostrze- 
gamy genealogii osoby — do czego zachęca etymologia słowa „procreare” 
(przedrostek „pro-” znaczy „poza” i dlatego „procreare” to „otrzymywać spo- 
za”*) — dojdziemy do przekonania, że wolno nam bez ograniczeń dysponować 
ludzkim życiem”. 


51 Por. A. Scola, G. Marengo, J. Prades, La persona umana. Antropologia teologica, 
Jaca Books, Milano 2000, s. 34-67. 

52 Redemptor hominis, nr 7. 

53 Tamże, nr 10. 

5 Por. H. Urs von Balthasar, Teodrammatica, t. 3, Jaca Books, Milano 1983, s. 25-53. 

55 Wydaje się, że wyjaśnienie „duszpasterskiego” charakteru Soboru Watykańskiego II, które 
podaje kardynał Wojtyła w swym dziele U źródeł odnowy, sytuuje się właśnie na tej linii. Stwier- 
dzając bowiem, że u podstaw realizacji wskazań Soboru Watykańskiego II znajduje się zasada 
wzbogacenia wiary, ówczesny arcybiskup Krakowa podkreślał konieczność dopełnienia obiektyw- 
nego sensu wspomnianego wyżej „wzbogacenia” sensem „podmiotowym, ludzkim, egzystencjal- 
nym”. K. Wojtyła, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Polskie Towarzystwo 
Teologiczne, Kraków 1972, s. 14. 

56 Zob. C. S. Lewis, L'abolizione dell’uomo, Jaca Books, Milano 1979. 

57 Por. A. Scola, Genealogia della persona del figlio, w: Pontificio Consiglio per la Famiglia, 
I figli: famiglia e società nel nuovo millennio. Atti del Congresso Teologico-Pastorale. Città del 
Vaticano 11-13 ottobre 2000, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2001, s. 95-104. 

58 Por. Jan Paweł II, Encyklika Evangelium vitae, nry 3-4. 
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OBLUBIEŃCZY WYMIAR MIŁOŚCI 


W ten sposób wewnętrzna logika myśli Karola Wojtyły prowadzi nas od 
elementarnego doświadczenia do drugiej tablicy tryptyku, gdzie osoba uznana 
za podmiot nieprzekazywalny (łac. sui iuris et alteri incommunicabilis), odsła- 
nia się jako pierwotnie ukonstytuowana przez wspólnotę osób (łac. com- 
munio personarum) i do niej przeznaczona”. Wypowiedziane zostają ko- 
lejne słowa, którymi posługuje się język elementarnego doświadczenia: „męż- 
czyzna — kobieta”, Geneza osoby, a więc i jej istnienie, znajduje wyjaśnienie 
w świetle odpowiedzi na proste i nieuniknione pytanie: Dlaczego Stwórca po- 
stanowił, „aby istota ludzka bytowała zawsze i jedynie jako kobieta i jako 
mężczyzna”?! Oblubieńczy wymiar miłości w nierozerwalnym splocie różnicy 
płci, darze z siebie i płodności został śmiało przedstawiony przez Ojca Świętego 
jako uprzywilejowane „miejsce”, w którym konstytutywna natura „ja” staje się 
dostępna dla każdej jednostki. W nieprzekraczalności różnicy płci, która pro- 
wadzi do wzajemnego daru z siebie (miłości), oczywista staje się różnica onto- 
logiczna, która jest częścią nas samych. Różnica ta polega ostatecznie na stałej 
obecności Tajemnicy w każdym akcie naszej wolności. W całym Wojtyłowskim 
opracowaniu tego tematu, które znajduje wspaniałą syntezę w trzecim rozdzia- 
le Mulieris dignitatem*, widoczne jest szczególne rozszerzenie tradycji judeo- 
chrześcijańskiej za pomocą doktryny o człowieku jako obrazie Boga (łac. ima- 
go Dei). Jan Paweł II nie ogranicza znaczenia imago Dei do rozumności i wol- 
ności człowieka, lecz dostrzega Boże podobieństwo w tym, że człowiek nieus- 
tannie pozostaje w relacji. Prawda wiary o troistości osób w Bogu jest dla Jana 
Pawła II punktem odniesienia dla zrozumienia osoby — podmiotu bytującego 
w komunii. Papież stwierdza: „Obraz i podobieństwo Boga w człowieku stwo- 
rzonym jako mężczyzna i kobieta (w tej analogii, jaką można przyjąć pomiędzy 
Stwórcą a stworzeniem) oznacza więc także «jedność dwojga» we wspólnym 
człowieczeństwie. Ta «jedność dwojga», będąca znakiem komunii interperso- 
nalnej, wskazuje na to, że w stworzenie człowieka zostało wpisane również 
pewne podobieństwo do Boskiej komunii (communio). To podobieństwo zos- 
tało wpisane jako właściwość osobowego bytu obojga, mężczyzny i kobiety — 
równocześnie jako wezwanie i zadanie”*. W tym sensie właśnie „zadanie mi- 
łości stworzeń [rodzina naturalna: ojciec-matka-dziecko] jest autentycznym 
imago Trinitas”. 


5 Por. K. Wo jtyła, Osoba: podmiot i wspólnota, w: tenże, Osoba i czyn..., s. 371-414. 

60 Por. A. Scola, Il mistero nuziale, t. 1, Uomo-donna, PUL-Mursia, Roma 1998, s. 12-61. 

6 Jan Paweł II, List apostolski Mulieris dignitatem, nr 1. 

62 Por. tamże, nry 6-8. 

43 Tamże, nr 7. 

64 H. Urs von Balthasar, Teologica, t. 3, Jaca Books, Milano 1992, s. 131. Przekład 
włoski zmodyfikowany przez autora (tłum. fragm. z języka włoskiego — P. M.). 
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W tej optyce płodność, jako wyróżniająca cecha dojrzałości ludzkiej, od- 
najduje swe miejsce w miłości mężczyzny i kobiety; miłość ta jest fundamentem 
wiernego i nierozerwalnego małżeństwa, na którym opiera się rodzina. Uczu- 
ciowość zostaje więc wyrwana spod panowania czystej reaktywności, panowa- 
nia, które przybiera dzisiaj charakter emocji rządzących zbiorową wyobraźnią. 
Świat uczuć może służyć odkryciu prawdziwego wymiaru miłości jako znaczą- 
cej realizacji kryjącego się w ludzkim sercu pragnienia szczęścia. Miłość rozu- 
miana w odniesieniu do imago Trinitas, urzeczywistniana w relacjach rodziciel- 
skich, nie obawia się konieczności poświęcenia, które jest wymogiem wiernoś- 
ciô, Dzięki temu możliwe staje się obalenie poglądu właściwego współczesnej 
kulturze, że życie wierne i zdolne do poświęceń jest w istocie patologią. Mówię 
o rozdźwięku między publiczną racjonalnością (naukową i techniczną), rozu- 
mianą jako normatywna, a uczuciowością sprowadzoną do sfery prywatnej, 
irracjonalnej i pozbawionej norm — tak jakby były to dwa równoległe i wzajem- 
nie zwalczające się światy. 

Gdybyśmy zwrócili uwagę na silne poparcie udzielone myślą i czynem przez 
kardynała Wojtyłę profetycznemu nauczaniu Pawła VI z encykliki Humanae 
vitae, a także na zaangażowanie ówczesnego biskupa Krakowa w realizację 
postanowień Soboru Watykańskiego II, trudne do wymówienia nazwisko pa- 
pieża z Polski nie wydałoby się tak zaskakujące tego wieczoru 16 października 
1978 roku. 


OD OSOBY - DO WSPÓLNOTY 


Namysł nad relacją między mężczyzną a kobietą pozwala wypowiedzieć 
kolejne ważne słowo języka elementarnego doświadczenia. Mówię tutaj o rela- 
cji osoba-wspólnota, relacji, która zajmuje centralne miejsce w myśli Karola 
Wojtyły-Jana Pawła II. Związek mężczyzny i kobiety stanowi najbardziej ele- 
mentarną formę societas właśnie dlatego, że pokazuje człowieka jako istotę 
zrodzoną i wzrastającą w relacji przynależności do miejsca swego pochodze- 
nia, Intersubiektywny wymiar tożsamości ludzkiej jest dziś silnie odczuwany 
zarówno w poznaniu zdroworozsądkowym, we wrażliwości na praktykę soli- 
darności, jak i w refleksji podejmowanej przez intelektualistów. Pojawia się 
jednak niebezpieczeństwo — jak w swojej ostatniej książce pokazuje profesor 
Remo Bodei*” — że intersubiektywność zastąpi substancjalność jednostki, na- 
rażając ją ponownie na utratę wolności. Relacja natomiast, rozumiana jako 


45 Por. L. Giussani, L'attrattiva Gesù, BUR, Milano 1999, s. 29. 

66 Por. F. Botturi, Soggetto e relazione generativa, w: Servizio Nazionale per il Progetto 
Culturale della Conferenza Episcopale Italiana, Z! futuro del'uomo. Fede cristiana e antropologia. 
IV Forum del Progetto Culturale, EDB, Bologna 2002, s. 129-132. 

47 Por. R. Bodei, Destini personali, Feltrinelli, Milano 2002, s. 220-248. 
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rozpoznawanie i uznawanie, czyli jako związek między wolnymi osobami, stale 
dążącymi do ideału bezinteresowności, jest wyjątkową przestrzenią urzeczy- 
wistniania się wolności. Gdy zagubiony został związek między podmiotem 
a osobą, myśl filozoficzna i polityczna, począwszy od nowożytności, zmuszona 
jest do podejmowania często niespokojnych wysiłków pogodzenia „ja” i „my”, 
jednostki i społeczeństwa. 

Problem ten stał się jeszcze bardziej dotkliwy dzisiaj, po tragicznych do- 
świadczeniach fetyszyzacji historii, dokonanej w ubiegłym stuleciu przez sowie- 
tyzm i nazizm. U podstaw wspomnianej problematyki kryje się bowiem de- 
cydujący rys elementarnego doświadczenia ludzkiego, trafnie uchwycony 
w Monarchii” Dantego: człowiek nie może zmienić swojej natury (prawda 
o tożsamości), a jednocześnie nie może jej w pełni aktualizować poza wspólno- 
tą (prawda o relacji). Dla Wojtyły pełna odpowiedź na pytanie Stwórcy: „Gdzie 
jesteś?”, wymaga uznania przez człowieka przynależności do całej rodziny 
ludzkiej, przynależności za pośrednictwem konkretnej rodziny, wymaga uzna- 
nia tej podstawowej i nieredukowalnej więzi, która łączy każdą osobę z Bogiem. 
Tylko w ramach tej podwójnej przynależności może znaleźć właściwy sens 
związek ja-my, osoba-wspólnota, jednostka-społeczeństwo, naród-lud”". 
W tym miejscu należy przypomnieć, że cała problematyka społeczna, tak droga 
Janowi Pawłowi II, obejmująca szeroki wachlarz zagadnień: od pracy po rynek, 
od sprawiedliwości społecznej po pokój, od praw osoby do wolności religijnej, 
od konieczności wspierania i rozwoju Południa naszego globu do obowiązku 
przezwyciężania jakiejkolwiek formy marginalizacji, należy do trzeciego 
skrzydła tryptyku elementarnego doświadczenia ludzkiego. 

Warto zauważyć, że Kościół stanowi w historii urzeczywistnioną formę 
jedności ludzi w Bogu, z której można czerpać cenne wskazówki dla współżycia 
społecznego. Jedność kościelna unika wszelkiego totalitaryzmu, na który ludz- 
kie społeczności tak często są narażone. Tak bowiem, jak żaden człowiek, jako 
„własność” Boga, nie może uważać, że należy wyłącznie do ludzkiego polis, tak 
też żaden system ani instytucja polityczna nie może chwalić się prawem „włas- 
ności” do choćby jednego człowieka. Kościół daje światu świadectwo popraw- 
nego ukształtowania relacji ja-my. Dzięki łasce Trójcy Świętej, przekazywanej 


68 Zob. Jan Paweł II, Człowiek jest powołany do wolności (Przemówienie wygłoszone 
przed Bramą Brandenburską podczas uroczystości pożegnalnej na zakończenie podróży apostol- 
skiej do Niemiec, Berlin, 23 VI 1996), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 17(1996) nr 9, s. 29-31. 

© Zob. Dante Alighieri, Monarchia, tłum. W. Seńko, Wydawnictwo Antyk Marek De- 
rewiecki, Kęty 2002. 

70 „Powołanie do wspólnoty z Bogiem łączy się najściślej, w tym samym ludzkim podmiocie, 
z powołaniem do godności właściwej osobie — i osobie też przez samą jej wewnętrzną rzeczywistość 
najautentyczniej zadanej. I otóż to na wskroś osobowe powołanie człowieka, które stanowi cen- 
tralną treść Ewangelii, ma być urzeczywistniane we wspólnocie z innymi ludźmi. Jest to równo- 
cześnie powołanie do wspólnoty”. W oj tył a, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, 
s. 103. 
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w obecnym w sakramentach Chrystusie, Kościół może wprowadzać swoich 
wiernych w harmonijne, a jednocześnie zawsze dramatyczne doświadczenie 
relacji ja-my. Przez odczuwalnie wyrażaną przynależność do wspólnoty chrześ- 
cijańskiej osoba stopniowo uczy się realizować swą wspólnotową naturę i nigdy 
nie podda się alienacji ze strony systemu lub instytucji. Kościół — z pokorą 
i wytrwałością oraz przy zachowaniu należytych rozróżnień — proponuje społe- 
czeństwu obywatelskiemu i państwu urzeczywistniony paradygmat nietotalitar- 
nej przynależności. Godność osoby, pomocniczość, solidarność, które w spo- 
łecznym nauczaniu Jana Pawła II mają swe źródło w trzeciej tablicy elementar- 
nego ludzkiego doświadczenia ”!, stwarzają możliwość ponownego przyznania 
człowiekowi centralnego miejsca w myśli ludzkiej. 


„ADAM” - ZARAZEM RZECZNIK I SĘDZIA 
„POZA TOBĄ SĄ BEZDOMNI” 


„Moje miejsce jest w Tobie. Twoje miejsce jest we mnie. Jest to wszakże 
miejsce wszystkich ludzi. A przecież nie jestem pomniejszony przez wszyst- 
kich” — pisze Karol Wojtyła w wierszu Wędrówka do miejsc świętych” i dodaje: 
„Poza Tobą są bezdomni””*. Czy te słowa o wielkim ładunku lirycznym nie 
przywołują całego języka elementarnego doświadczenia? Zaprawdę — jak mó- 
wi Wojtyła w dramacie Przed sklepem jubilera — Adam „wymienił nas po kolei. 
Swoje imię zamilczał. Był jakby wspólnym mianownikiem nas wszystkich, a za- 
razem rzecznikiem i sędzią” ”*. 

Czy wizja ta może rozstrzygnąć dylemat zawarty w tytule naszych rozwa- 
żań? Czy też powinniśmy uznać propozycję Wojtyły za naiwną wobec wszech- 
władzy podmiotu technokratycznego? Z przejmującego opisu Adama, zawarte- 
go w słowach Wojtyły: „Wymienił nas po kolei. Swoje imię zamilczał”, wypływa 
pewna wyraźna wskazówka. W Adamie elementarne doświadczenie przema- 
wia językiem świadka. A Jan Paweł II nie przestaje nam o tym przypominać. 
Świadectwo jest zawsze konkretnym owocem, jedynym i niepowtarzalnym, 
owocem spotkania i dialogu, w którym Bóg objawia siebie samego, a człowiek 
w odpowiedzi zawierza Mu siebie całkowicie przez wiarę. W tym powierzeniu 
się człowiek odnajduje siebie samego w obszarze misji zbawczej, której staje się 
podmiotem i uczestnikiem”, 


71 Zob. encykliki: Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis i Centesimus annus. 
72 K, Wojtyła, Wędrówki do miejsc świętych, w: tenże, Poezje i dramaty, s. 75. 
13 Tamże. 

% Tenże, Przed sklepem jubilera, w: tenże, Poezje i dramaty, s. 226. 

75 Por. tenże, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, s. 177-190. 
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PRZEKONUJĄCE ŚWIADECTWO 


Należy sobie życzyć, aby wielu, zwłaszcza w świecie laickim, zdecydowało 
się przestudiować in recto myśl Karola Wojtyły. Świadek jest kimś, kto naraża 
siebie, płaci samym sobą, oddając życie za prawdę elementarnego doświadcze- 
nia człowieka. I oddaje je z tym większą radością, im lepiej dostrzega, że znalazł 
się w domu Boga, objęty przez Niego w Jezusie Chrystusie i włączany, krok po 
kroku, w realizację dobrego planu, któremu nawet śmierć nie może przeszko- 
dzić. 

Spojrzenie na doświadczenie-myśl Ojca Świętego, pozwalające stanąć wo- 
bec dramatu refleksji nad człowiekiem współczesnym, oznacza zwrócenie się 
do Świadka, którego autorytet jest dzisiaj powszechnie uznawany. Fakt to 
niezwykły w odniesieniu do osoby nadal w pełni czynnej. Ludowe podłoże 
włoskiego katolicyzmu i jego dobroczynny wpływ na życie całego narodu — 
jak przypomniał nam w niedawnym wywiadzie kardynał Camillo Ruini”* — 
nie będą zdolne do powstrzymania procesu dechrystianizacji. Płynie stąd wska- 
zanie dla nas wszystkich. Elementarne doświadczenie człowieka jest jedyną 
drogą ku afirmacji osoby, jej zdolności nawiązywania relacji w rodzinie, w in- 
nych wspólnotach i w całym społeczeństwie obywatelskim. To doświadczenie 
może zostać wyrażone tylko w języku świadectwa, nie może nie angażować 
osobistej decyzji człowieka. Świadectwo bowiem ma tę wspaniałą cechę, że 
może być przedstawione tylko przez inne świadectwo. Nie można go uchwycić 
za pomocą dyskursu — wtedy stałoby się receptą — aby potem zastosować 
w praktyce. Świadectwo jest wydarzeniem, które dzieje się tylko wtedy, gdy 
człowiek decyduje się do niego przylgnąć. 

Ta nieunikniona osobista odpowiedzialność jest jedyną drogą do dzisiej- 
szego człowieka. Przypominają nam o tym wyraziste słowa Karola Wojtyły 
z jednego z jego wierszy: „Odkupienie szuka Twojego kształtu, by wejść w nie- 
pokój wszystkich”. 


Tłum. z języka włoskiego Patrycja Mikulska 


76 Por. C. Ruini, Diavolo edonista. Intervista con Sandro Magister, „L'Espresso”, nr 50-51 
z 12-19 XII 2002. 

77 K. Wojtyła, Odkupienie szuka Twojego kształtu, aby wejść w niepokój wszystkich, 
w: tenże, Poezje i dramaty, s. 98. 


